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Uzasadnienic
w sprawie odwolania Pana Henryka Zienkiewicza z funkeji Przewodniczaeego Rady Miejskiej w
Plonsku
Fpodnie # art. 19 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy mode odwotad przewodniczacego
rady gminy bezwzgledng wigkszoseig gloséw w obecnosei co najmniej polowy ustawowego sktadu rady w
glosowaniu tanym,

Uzasadnienie:

nierm [Jr/)LJv[]I' sig dn
eniem Isnl isami |)u|1I||_/n\m| Ponadio Przewodniczacy Rady
wyim na nieinformowaniv Rady 1y Missta Ploiska o
j dniu |5 marca 2016r., naduzyl zaufania radnych mesbednego
do dalszego ‘|11 awowania [ur 1kn.|= Preewodniczaceso Rady Gminy Miasta Plonska.

pitown uzasadnic poglad wnioskodawedw niezbedne jest opisanie stanu fakitycznego oraz prawnej
oru powstalezo na okolicenodé wydania Swiadectwa pracy Burmistreowi Miasta Ploiska Panu
Andrzejowi Pietrasikowi

W odniu 15 marea 2016 roku, Przewodniczacy Rady Gminy Miasta Plonsk Pan Henryk Zienkiewicy,
reprezentujge pozwanego Urzad Miasta Plonsk w sprawie 2 powddztwa Burmistrza Miasta Plonska
Pana Andrzeja Pictrasika, zawart ugodg sadowy nastepujgee) tresei:

astepufqcef tresei;

(e - w jego imienin Przewodniczqey Radyv Miasta w Plonsku

W tvm miefrcu stroay zawierajy ugodg

asta w Plor

1. Pozwany Urzqd |

Henrvk Zicakiewicz itviifacy sig dowodem osobistym wydanym  preez Burmistrza
Miasta Plossk zobowigzuje si¢ w terminie do dnia 22 marca 2016 r. sprostowac swiadectwo
pracy = dnia & grudnia 2004 roku wysiawione powodowi Andrzejowi Jézefowi Pietrasil -
legitvmijqeemu si¢ dowodem asobistym e wydanym przez Burmistrza Miasia Plonsk, Pesel
i
"Pozosialo do wykorzystania zgodnie = kodeksem pracy 36 dai urlopu wypoezynkowego”.

zapise 0 rescl

soprzez usuniecic w punkeie 6 "Informacie selniafgee” odreczne,
o) 4 Iz iy L

2. Powdd wyraza zgodg na powyisze
3. Stron
wynikajqee = ninicfszof sprawy.

Inie oswiadezajq, Ze ninlejsza ugoda wyezerpuje leh wzajemne roszczenia

Ugade odezytano, preyieto | podpisano.”

Czy wawarta ugoda ma charakler wigzacy i czy zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa? Bez

watpienia zawarta ugoda jest zgodna » preepisami prawa 1 nie posiada w swej treSel Zadnego zapisu
sprzecznego 2 prawem. Nie budzi rowniez watpliwoser decyzja Sadu co do zawarcia ugody, gdyz

pamigtad nalezy, 2e Sad na kazdym etapie postgpowania winien do takiej ugody dazye zachgeajye

strony sporu do jej zawarcia. Z tego punktu widzenia sama ugode jak procedurg jej zawarcia uznaé
vy za whadciwg, zgodng 2 prawem i prawomocna, Nadmienié naledy, i# niedopuszczalnym jest

twicerdzenic, #c zawarta ugoda preesadzila o mozliwym  rowstreygnigoiu wo sprawie  Sadu.
Rowstreyeniceie Sadu w postaci wyroku moglo mieé zupeinie inny wymiar oraz dyspozyeje dla stron
odmienna niz ta wskazana w ugodzie.

$¢ ugody w znaczeniu dobra stron. Ugoda sadowa jest formg
tej woorzecznictwie winna ona w moiliwic duzym stopniu
uwzgledniad interesy obu stron postgpowania jezeli jest o mc]/i]\u_ W prredmiotowym przypadku w
sposOb oczywisly zawarta ugoda sadowa takiemu wymogowi nie daje zadoscuczynienia. Analizujac
jej tresé stwierdzic nalery, e powdd zrealizowat catodciowo swoje zadanie 2 zupelnym pominigeiem
interesu porwaneg odpisujgey ugode w imieniu pozwanego Pan Henryk Zienkie zupetnie
pomingl wazny interes publiczny, dobro finansow publicznych jak 1 moralno-etyczny wymiar sprawy
choé bex watpienia mial taka mozliwosé.

Zatem zupelnie jednak inng rz Just
zakonczenia sporu. Co do zasady pr

Preedmiotem sporu bylo s cencji skutkowaé bedeie
koniecznodeia wyplaty elowiw: . Przewodniczaey Rady,
magl, a nawet powinien dazy¢ do zawarcia U"n[l\ W <|p]1\||1 o pmmnm\ inie interesu publicznego j ak
i po i su stron sporu. Maogl 1 powinien co ne ¢ ozaznaczyC, zgodzic sig na
sprosto pracy stawiajac jednak przy tym pewne warunki. Jako byly czlonek Grupy
Radnych wezesnie)  wspieral  dziatanie Pana  Krzysztofa Tucholskiego polegajace na
wrablokowaniu™ wyplaty ekwiwalentu. Zatem realizujac ten cel, mogh wnosié do powoda o to b\ len
wyrazil zgode po sprostowaniv Swiadectwa pracy, na wykorzystaniu zaleglego wrlopu  bez
koniecrnosci wyplaty ckwiwalentu czemu nie staly w opozyejl Zadne preepisy prawa, a w
szezegolnodel przepisy prawa pracy i przepisy ustawy o pracownikach samorzadow ych.

Po drugie, jezeli na tak skonstruowang ugodg powdd by nie wyrazit ;'._n_zod\ Przewod niuelc\-‘ Rady
powinicn daivé do minimalizowania skutkow finansowych takiej 1 samachi
powoda 2 np. wyplaty od Zal i
nie doszlo. Preewodnic: Rady
bex chochy praby zabe:

sposab zupelnic jednostronny wy
s pracodawey (interes [!ll':)liczn

ale niestety bardzo nickorzystng # punktu widzenia pozwanego, dobra finansow ]]Ll|)]|(_/]l_\_&_h jak i

dobra publicznego.

Ponadto budzi bardeo powaine watpliwosct fakt, #e ugoda sadowa /:M]tl zaprezentowana opinii
|Juh]|wn|:,] araz Radnym w dmu "-l marca "Olt’sl |'\1L f.]\mnh p:/\pnn'lnll,
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sekretariacie sgdu w dniu 15 marca 20161,
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Dlaczego  wige Przewodniczacy Rady oraz Burmistre Miasta  Plofsk  nie  zaprezenlowali
przedmiotowej ugody Radzic Miasta Plonska przed dniem 31 marca 2016r., choé byla 1‘1\.‘1
mozliwosé? Odpowied? na to pytanie moga udzielic jedynie zainteresowani, cho¢ wydaje

publikacja w dniu 31 marca byta dziatanie clowym 1 zamierzonym obliczonym na pozbaw ]
le}- Gminy Miasta Plonsk oraz Opinit Public prawa do wezwania stron do jej przeformatowania
lub zmiany w takim sposdb by uwzgledniat choé w czgsei interes publicany i interes porwanego.

Dlatego biorae pod uwagg powyisze, oraz wezesnicisze deklaracje Pana Preewodniceacego co do
koniecznoscl wspicrania interesu miasta | mieszkancow poprzez dbanie o dobro finansow publicznych
entnosd podejmow decyzji, dziafania Pana Henrvka Zienkiewicza uznajemy za
i dx.k. racjami, Ik rowniez ¥ dnhum Rady {rm ny Miasta J’l:m\k Utract! on nasze
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DODATEK SPECJALNY

Oswiadczenie Henryka Zienkiewicza
z dnia 21 kwietnia 2016 r. w zwiazku z projektem
uchwaty radnych Zjednoczonej Plonskiej Prawicy
ws. odwolania go z funkcji Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Plonisku

Po zapoznaniu sie z projektem uchwaty Radnych Zjednoczonej Ploniskiej Prawicy w sprawie
odwotlania mnie z funkcji Przewodniczacego Rady Miejskiej w Plorisku, oswiadczam, co na-
stepuje:

1) Zawarta przeze mnie ugoda przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie w dniu 15 marca
2016 r. w sprawie sprostowania $wiadectwa pracy Andrzeja Pietrasika — Burmistrza Mia-
sta Plorisk jest zgodna z prawem, co przyznaja w tresci uzasadnienia uchwaly sami zainte-
resowani.

2) Radni Zjednoczonej Plonskiej Prawicy stwierdzaja w projekcie uzasadnienia do uchwaty,
ze ,,Nie budzi réwniez watpliwosci decyzja sadu co do zawarcia ugody, gdyz pamietaé nale-
zy, ze stad na kazdym etapie postepowania winien do takiej ugody dazy¢ zachecajac strony
sporu do jej zawarcia. Z tego punktu widzenia samg ugode jak i procedure jej zawarcia
uzna¢ nalezy za wlasciwg i zgodna z prawem i prawomocng'".

3) Radni Zjednoczonej Ploniskiej Prawicy w swoim uzasadnieniu nie wskazuja przepiséw
obowiazujgcego prawa, ktére by zakazywato wyptacania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop dla Burmistrza, Woéjta czy Prezydenta.

4) Gdyby Sad Pracy w Ciechanowie uznal, ze przepisy prawa s3 po stronie wniosku Pana
Tucholskiego, to nie dopuscitby do podpisania ugody i tej ugody by nie zawar.

5) Pozostale argumenty, zawarte w uzasadnieniu projektu uchwaly, w $wietle powyzszych
stwierdzen, traca swoje znaczenie, maja charakter faktyczny, a nie prawny i s3 konsekwen-
cja pozostawania radnych, ktérzy podpisali sie pod projektem uchwaty, w permanentne;j
opozycji do Burmistrza i jego dzialan od poczatku obecnej kadencji Rady.

6) Jako Przewodniczacy Rady, zawierajac ugode, kierowalem sie moja najlepsza wiedza
i przepisami prawa, a nie osobistymi sympatiami czy animozjami do Burmistrza, bo to
wladnie te elementy odgrywaly do tej pory zasadniczg role w sprawie i nie pozwalaly jej
zakonczy(¢ przez blisko 1,5 roku z powodu dziatan mojego poprzednika Pana Krzysztofa
Tucholskiego.

7) Autorom projektu uchwaty, a takze wszystkim zainteresowanym przypomne, ze obowigz-
kiem pracodawcy, stosownie do tresci art. 97 § 1 Kodeksu Pracy, jest niezwloczne wydanie
$wiadectwa pracy pracownikowi. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Paragraf drugi tego artykutu za-
wiera zamkniety katalog elementéw, ktére powinno zawieraé kazde $wiadectwo pracy.
Zamieszczona przez Pana Tucholskiego w pierwotnym $wiadectwie pracy adnotacja dot.
wykorzystania zalegtego urlopu przez Burmistrza Miasta, nie miescita sie w ww. katalogu,
a co za tym idzie byla bezprawna, co stwierdzit Sad Pracy.

8) Przewodniczacy Rady w tej konkretnej sprawie reprezentowal Urzad Miasta w Plorisku
jako pracodawce, a wiec byt zobowigzany do literalnego przestrzegania norm pracy, a nie
kierowania sie pozaprawnymi i nieprecyzyjnymi argumentami w stylu ,,wazny interes pu-
bliczny, dobro finanséw publicznych jak i moralno-etyczny wymiar sprawy", na ktére to ar-
gumenty powotuja sie w uzasadnieniu do uchwaty Radni Zjednoczonej Ploniskiej Prawicy.
Uwazam, ze w tej konkretnej pracowniczej sprawie, kwestie polityczne, ktére do tej pory
byly zasadnicza przyczyna sporu, nalezato odtozy¢ na bok i zakoniczy¢ sprawe w sposéb
zgodny z prawem, na co przystat Sad Pracy.

9) Préba odwotania mnie z funkcji Przewodniczacego Rady z uwagi na zawarta przeze mnie
ugode, ma charakter czysto polityczny. Przypuszczam, ze moze by¢ zemstg Pana Tuchol-

skiego i grupy wiernych mu Radnych, po opuszczeniu przeze mnie ich ugrupowania,
< aw konsekwencji utraty wiekszosci w Radzie i stanowiska Przewodniczacego Rady. Ini-

7 cjatywe te postrzegam jako kolejny przejaw walki politycznej i niczym nieuprawnionych
atakéw na moja osobe, ktére to czynniki legly u podstaw projektu uchwaly. Z tych tez
powodéw nie znajduje zadnych podstaw do akceptacji tresci projektu uchwaly i jej uzasad-
nienia, uwazam ponadto, ze uzasadnienie jest oparte na watpliwych przestankach sfor-
mutowanych przez opozycyjnych Radnych. Z tych tez powodéw prosze Pafistwa Radnych

o oddanie swoich gloséw przeciwko tej uchwale, za co z géry dziekuje.
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Nie mam sobie nic do zarzucenia

O ugodzie z burmistrzem,
atmosferze w pfonskiej radzie
i ambicjach politycznych
Krzysztofa Tucholskiego

— mowi Henryk Zienkiewicz.

Podczas ostatniej sesji radni Zjednoczonej
Plonskiej Prawicy zarzucili panu, ze zawie-
rajac ugode sadowa z burmistrzem dotyczaca
jego swiadectwa pracy, dzialal pan na nieko-
rzys¢ miasta. Sugerowali wrecz, ze bylo to nie-
zgodnie z prawem.

Jedli radny Tucholski i pozostali radni prawicy
uwazaja, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy burmistrza, o ktéry toczy sie spér,
jest niezgodny z prawem, to dlaczego nie zlozyli do-
niesienia do organéw $cigania lub pozwu do sadu
pracy? Przeciez mieli taka mozliwo$¢.

Przypominaja, ze ekwiwalent za zalegly
urlop burmistrz Pietrasik otrzymywal row-
niez na koniec kadencji w 1998, 2006 i 2010 r.

Nie rozumiem takich argumentéw. Przeciez
przez 8 lat, pan radny Tucholski i jego koledzy
mieli nieograniczong mozliwos¢ skladania inter-
pelacji, zapytan i domagania sie wyjasnien. Dzi-
wi mnie zwlaszcza, ze jestem krytykowany przez
Zygmunta Aleksandrowicza, ktdry - jak sam przy-
znal - wielokrotnie podpisywal decyzje o wyplace-
niu ekwiwalentu dla burmistrza Pietrasika. Mysle,
ze z tego powodu jest ostatnia osobg, ktéra powinna
sie w tej sprawie wypowiada¢. Jest niezbitym fak-
tem, ze burmistrz pobierat nalezne mu ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i nikt tego nie zakwestio-
nowat. Zadna kontrola ani Regionalna Izba Obra-
chunkowa nie stwierdzily naruszenia prawa czy
zlamania dyscypliny finansowe;j.

Czy ani przez chwile nie mial pan watpliwo-
$ci, ze ugoda moze by¢ niezgodna z prawem?

Ta ugoda jest zgodna z prawem. W przeciwnym
razie nie zgodzilby sie na nig sad. Burmistrzowi,
jak kazdemu pracownikowi, nalezy sie poprawnie
sporzadzone $wiadectwo pracy. Nie mam co do tego
zadnych watpliwosci.

W uzasadnieniu czytamy, ze ,w $wiadectwie
nie mozna umieszcza¢ innych informacji niz okre-
$lone przepisami prawa pracy” i ze ,sporny zapis
w $wiadectwie pracy powoda” - dokonany przez
Krzysztofa Tucholskiego - ,nie powinien tam by¢
zamieszczony’. Przed zawarciem ugody zapoznalem
sie z opiniami prawnikéw i obowigzujacym prawem.
Podpisatem jg w pelni $wiadomie. Po otrzymaniu
postanowienia sagdu pracy na pismie wraz z uzasad-

nieniem natychmiast skierowalem je do wszystkich
radnych. Nie mam sobie nic do zarzucenia.

Radny Krzysztof Tucholski uwaza, ze bur-
mistrz i tak nie powinien przyja¢ ekwiwalen-
tu, bo jest to nieetyczne. Czy podziela pan ten
poglad?

Badzmy powazni. Pan Krzysztof Tucholski duzo
moéwi o etyce, moralnosci, honorze i prawym po-
stepowaniu. Ale s3 to tylko stowa. Pytam, czy pan
Tucholski postepowal etycznie, kiedy bedac przez
kilka miesiecy na zwolnieniu lekarskim pobierat nie
tylko $wiadczenia z ZUS-u, ale réwniez diete prze-
wodniczacego rady? Czy ma to co$ wspdlnego z ho-
norem, etyka lub chociaz ze zwykla przyzwoitoscig?
W tym czasie wielokrotnie prowadzit obrady Rady
Miejskiej. Czy to ma by¢ wzér do nasladowania?
Byto przeciez dwéch wiceprzewodniczacych, ktérzy
mogli go zastapic.

Perspektywa zgody w plonskiej radzie
wciaz wydaje sie dos¢é odlegla?

Mam nadzieje, ze nie az tak odlegta. Nama-
wialem pana Krzysztofa Tucholskiego do dialogu
i wspoélpracy z burmistrzem. Jak ona wygladata -
wszyscy dokltadnie widzieli. Mialem powazne oba-
wy dotyczace przyszlosci miasta. W rozmowach ze

mnga réwniez wielu kolegéw pana Tucholskiego po-
dzielalo méj niepokdj. Musza teraz odpowiedzieé
sobie na bardzo wazne pytanie, czy $lepa lojalnos¢
wobec lidera jest wazniejsza od interesu Ploriska?
Weiaz wierze, ze wiekszos¢ z nich jest w radzie po
to, aby zrobi¢ co$ pozytecznego i pozytywnego, a nie
uprawia¢ polityke.

W naszej rozmowie czesto odnosi si¢ pan do
Krzysztofa Tucholskiego.

To prawda. Mam wrazenie, ze od poczatku ka-
dencji pan Tucholski nie moze pogodzi¢ sie z po-
razka w wyborach na burmistrza z Andrzejem Pie-
trasikiem. Mysle, ze konflikty w radzie s w duzej
mierze spowodowane jego osobistymi ambicjami.
Przez poéttora roku nie potrafit zrozumiel, ze nie
mozna by¢ jednoczesnie przewodniczacym rady
i burmistrzem miasta. W efekcie radni nie powie-
rzyli panu Tucholskiemu jakiejkolwiek funkcji w Ra-
dzie Miejskiej.

Sprostowanie

Na stronie 2 btednie podaliémy termin spotkania
zKrystyng Czubowng. Odbedzie sie ono w srode 18,
a nie 19 maja. Za pomytke przepraszamy.




